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OSWIECENIOWCY
SUGERUJA, ZE RELIGIA
JEST DLA LUDZKIEGO
UMYStU TRWANIEM

W INFANTYLNOSCI

| TRZEBA JA
.PRZEZWYCIEZAC", ABY
ROZUM MOGL OSIAGNAC
PELNIE SWYCH
MOZLIWOSCI. TAKA
POSTAWA PROWADZI
DO ZAMKNIECIA SIE
PRZEZ ROZUM NA SOBIE
SAMYM, CO SKUTKUJE
JEGO WYJALOWIENIEM
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niem ksiedza profesorq pie
dziejach najnowszych Kosciola,
0 powil ly wiedzie¢?
foze latwiej niz konkretne tematy wska-
¢ pewne kierunki, ktore nalezatoby
znie bardziej rozwina¢. Jednym z nich
faby proba poznania rzeczywistosci dy-
chowej Kosciota, a w jej ramach wskazania
ydzielonego przez Sobor Watykariski II,
fakim jest powszechne powotanie do
§wigtosci. Mysle, ze warto by byto pisac¢
‘histori¢ Kosciota widziang z perspektywy
dazenia ludzi do $wigtosci w danej epoce.
W ten sposob bowiem dotykamy samego
ca Kosciota.
. Toprawda, ze tatwiej zbadac dziatania
polityczne podejmowane przez katolikdw
w danej epoce i w danym kraju. Eatwiej
ezuchwycic wymiar socjologiczny, wysi-
flek edukacyijny i kulturalny Kosciota albo
tez opisac jego wymiar instytucjonalny
st y, przyjrzec si¢ sposobom za-
rzadzania nim, i wszystko to z pewnoscig
la swojq wielkg warto$¢. Jednak wydaje
mi sig, ze wcigz jest to tylko §lizganie si¢ po
powierzchni tego, czym byt w danej epoce
Kosciot, ktory nie przestaje by¢ komunig
Swietych.

Od dtuzszego czasu szukam w tym
zakresie modelowych prac, jednak nie
nalaztem jeszcze takiej, ktéra speini-
taby wszystkie moje oczekiwania. Jednak
jest wielu autoréw, ktérzy upominajg sie
0 uwzglednienie tego punktu widzenia
1 ktorzy staraj si¢ pisac histori¢ Kosciota
fbardziej wewnetrzng, histori¢ pobozno-
Sci, religijnosci ludowej... Jesli bedziemy
W stanie wzniesc si¢ ponad poziom czy-
sto rozumianej antropologii kulturowej,
10 wszystko jest w stanie przyblizy¢ nas
bdo opisu dziejow Kosciota jako dziejow
Przezywanej duchowosci.
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Coby ksigdz profesor odpowiedziat wielu
historykom, ktérzy powiadajg, ze wiara
Jest kwestig czysto prywatng, sfera re-
ligiina zas nie nadaje si¢ na przedmiot
badania naukowego?

Nie neguje, ze wiara ma wymiar osobisty.
Jednak nie podzielam zdania, ze akt reli-

BIiny ogranicza sie jedynie do ludzkiego
WIELr2a, poz "-‘:-l’ wiec nieuchwytny dla
.}“\'“" ka. Uwazam tego rodzaju prze-
“ rzesad, owoc epoki oswie-
Cenia, kiory niestety w naszej kulturze
e czesto podtrzymywany.

Relig ¢ jak wszystkie inne
s kiej egzystencil, ma
| y, poniewaz czto-

nie za$ wylgcznie

indywiduum. W wypadku Kosciota to, 2e
Wiara nie jest jedynie kwestia indywidu-
alng, jest oczywiste. Od chwili pojawie-
flia sig katolicyzmu wiare sie przekazuje,
Przezywa we wspolnocie, w rodzinie,
W Parafii, pod wptywem rozmaitych im-
Pulséw duchowych. W zwiazku z tym
wi.ara katolicka i wspélnota $3 nieroz-
dzielne, Historyk jest w stanie uchwycié,

UCZCIWY NIEWIERZACY
NAPISAC DZIELO, KTOF
ASPEKTOW RZECZYWI

jak taka zbiorowo$¢ powstaje, rozwija si¢
i jakie ma znaczenie w spoteczeristwie
danej epoki.

Wspomniat ksigdz profesor, ze para-
dygmat o$wieceniowy stanowi jedno
z ograniczen badan nad religijnoscig.
Czy moze ksigdz profesor tg mysl roz-
wingc?
Lepiej jest mowic nie tyle o o$wieceniu
jako takim, ile o niektérych jego przeja-
wach. W ramach oéwiecenia pojawity sie
nurty kulturowe, ktore po prostu zanego-
waty istnienie wymiaru nadprzyrodzo-
nego i skoncentrowaty uwage cztowieka
na samym sobie, ograniczajgc w ten spo-
sOb perspektywe tego, co cztowiek sam
moze odkry¢ i do czego moze dazy¢. Za-
prowadzito je to do podjecia préby ,prze-
zwyciezenia” tego, co religijne, bowiem
to, co religijne, byto przez oswieceniow-
cOw rozumiane jako to, co irracjonalne.
Tymczasem tradycja katolicka p()ké’lj
zuje w sposob oczywisty, Ze religijngsc
jest zgodna z rozumem ludzkin_1, k[or'y
nalezy rozwija¢, ale ktéry ma takze swoje
ograniczenia. : . :
Religia nie jest wigc — jak sugeruja
oéwieceniowcy — dla ludzkiego‘umys{u
trwaniem w stanie infanltylnoscn i nie
trzeba jej ,przezwycigzac”, "‘bY O
mogt osiggnac petni¢ syvych mozhwpscn.
Taka postawa prowadzi do zamknigcia si¢
przez rozum na sobie samym, co skut-
kuje jego wyja}owienier’n' -ta ohsulrwa«,ja,
istotne osiggnigcie mysli, stanowi wkiad
dokonany w ostatnich latach przez pa-
pieza Benedykta XVI

Ta o$wieceniowa, uproszczona i zubo-
sona wizja religii na polu historiografii

Rodzi si¢ ona jako dwu
skrajnoéci. Z jednej strony tendendiji do
tego, e historia Kosciota jest uprawiana
jedynie przez katolikow, i to w koscielnym
otoczeniu instytucjonalnym. Z drugiej za$
tendencji, by opisywa¢ historie Kosciota
z punktu widzenia srodowisk zsekulary-
zowanych, z wszystkimi ich przesadami,
ktore to Srodowiska starajg sie udowodni¢,
ze Kosciot i fenomen religijny 83 czyms, co
ogranicza cztowieka, a wiec powinno by¢
zwalczane, a misjg nauki historycznej jest
wykazanie fatszywosci religii.

W drugiej pot. XX w. Akademia, mowige
symbolicznie, nawet w swej czedei bardzo
laickiej 1 zsekularyzowanej, wykazuje
Wwzmozone zainteresowanie dziejami reli-
ginosci, i to nie w celu polemicznym, lecz
z zamiarem pogtebienia naszej wiedzy na
ich temat. Chodzi wigc o pisanie popraw-
nej naukowo historii zjawisk religijnych,
do czego jest oczywiscie potrzebna takze
dobra znajomoé¢ teologii

Na czym polega réznica migdzy podej-
sciem historyka i teologa WM ba-

dania religii?




AL CLTES ZPIEGOWSKI

7> To sy dwne réine dyscyphiny naukowe,
zkndrych kazda ma wiasng metodologie.

nym kontekécie kulturowym, 2 wigc do-
bra teologia nie moze by¢ ze swej istoty
ahustoryezna. Natomiast historia odwrot-
nie ~ wychodzi z fakuow, ktore zostaty
rozpoTnane na podstawie frodel, by na
rzeczywistoscl, jej zrozumienie.

Uwazam, 7e takie ryzyko bez watpienia

istnieje. Jesli krod zajmuje sig historig go-

spodarcza. nie znajac si¢ na ekonomi,

nie jest w stanie napisac rzetelnej histo-

ej wrazliwosci

muje Si¢
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ien sie
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-1 Kosciofa kato-

nie zastanawial

: 3 mowila o sobie

mu nie podzielalo

reba poznal j§ do-

nie z nastawieniem

-zedzeR, bo taka po~

: hadawczym pro-

niezrozumienia.

- st dla nas, de jesli

2 srorykiem futhols,

nieiszego pojecia,

.y przez nas 2a cxlo-
rOWEgO.

. hrze rozuniiem, osoba mie-
= ki dobrym historykiem

_zna ostroZnodciy, ale mimo
cunedziafoym, Ze tak Praw-
=~ ¢ 53 10 warunkl Wwsigpne
- sorryiaiace tego rodzaje ba-

kulturowego. Tak jest np. w Hi

' W $rodowiskach z jednej strony — znacz- B

nie glebiej zsekularyzowanych, jak to ma
miejsce we Frandji, a z drugiej strony =
bardziej otwartych na percepci¢ ziawisk
religijnych, jak w USA, kontekst spora

kulturowego, z réznych przyczyn, niema
tak zasadniczego znaczenia i pozwalato

na badania religijnosci.

Jest tez drugi czynnik, znacznie bar~ |
dziej uchwytny. Historiografia religijno- -

SC1 jest PO prostu OWoCem przeprowa-

dzonych badan. Zaréwno we Francii, jak ‘
1 w USA dokonane na tym polu powaz-

Ja sam przez rok przebywaiem y y




